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Несмотря на различие в предназначении и ста­тусе коммерческой и некоммерческой орга­
низаций, существует ряд общих признаков, позво­
ляющих считать, что для управления такой неком­
мерческой организацией, как вуз, могут приме­
няться управленческие механизмы коммерческой 
организации.
Во-первых, вузы финансируются не только из 
бюджета, им приходится также участвовать в ком­
мерческой деятельности, продавая свои услуги на 
рынке.
Во-вторых, и для вуза, и для корпорации ха­
рактерно разделение владения и управления. Вла­
дельцем вуза является государство, владельцами 
корпорации являются акционеры, но управление 
в том и другом случае осуществляется наемным 
менеджером. В связи с этим в обоих случаях воз­
никают вопросы подотчетности менеджера вла­
дельцам. В корпорациях нет прямой подотчетнос­
ти менеджмента владельцам. Менеджмент подот­
четен специально для этого созданному коллеги­
альному органу —  совету директоров, который, в 
свою очередь, подотчетен владельцам.
Третьим сходством можно считать необходи­
мость принятия стратегических решений по воп­
росам развития организации. В случае корпорации 
стратегию утверждают не владельцы и даже не ме­
неджмент, а совет директоров. В вузе также необ­
ходимо определять стратегию.
Следует ли организовывать в вузе стратегичес­
кое управление и систему подотчетности менедж­
мента с участием коллегиального органа, анало­
гичного совету директоров корпорации?
Для того чтобы найти ответы на эти вопросы, 
авторы ознакомились с рекомендациями Органи­
зации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР) по корпоративному управлению —  «Прин­
ципами корпоративного управления ОЭСР» 
(2004 г.) и недавно опубликованным «Руковод­
ством ОЭСР по корпоративному управлению го­
сударственными предприятиями» и решили выяс­
нить, насколько применимы для управления такой 
некоммерческой организацией, как российское 
высшее учебное заведение, принципы так называ­
емого «надлежащего корпоративного управления», 
активно пропагандируемые ОЭСР.
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В процессе работы мы поняли, что следует 
вначале взглянуть на процесс управления вузом с 
точки зрения принципов корпоративного управле­
ния, а затем взглянуть на принципы корпоратив­
ного управления с точки зрения управления вузом. 
Только после такого встречного движения можно 
будет сделать какие-то выводы и рекомендации.
В этой статье мы попробуем описать управле­
ние вузом с точки зрения принципов корпоратив­
ного управления, рекомендуемых ОЭСР. Мы про­
анализируем существующую в России норматив­
ную базу, определяющую базовые управленческие 
конструкции и механизмы, применяемые в россий­
ских учебных заведениях. По ходу анализа мы бу­
дем сравнивать правовые и управленческие кон­
струкции, предлагаемые российским законодатель­
ством для коммерческих организаций, в том числе 
для хозяйственных обществ и государственных 
предприятий.
Глоссарий
Вуз —  образовательное учреждение высшего 
профессионального образования РФ. Мы будем 
рассматривать вузы федерального подчинения.
ВОУ —  высший орган управления организа­
ции. Для хозяйственных обществ таковым являет­
ся общее собрание участников (акционеров). Для 
федеральных унитарных госпредприятий (ФГУП и 
казенные предприятия) такого органа не предус­
мотрено, но реально соответствующие решения 
принимает собственник имущества унитарного 
предприятия —  государство.
Учредитель —  лицо, учредившее или приняв­
шее участие в учреждении организации наряду с 
другими учредителями. Для удобства можно на­
зывать соучредителями нескольких учредителей в 
отличие от ситуации, когда учредителем выступа­
ет единственное лицо.
Стейкхолдеры —  заинтересованные лица.
УС —  ученый совет.
КУ — корпоративное управление.
СД —  совет директоров.
ПС — попечительский совет.
Создание вуза
Обратимся к законодательству: Федеральным 
законам «Об образовании»' и «О высшем и после­
вузовском профессиональном образовании»2, а 
также к постановлению Правительства РФ от 5 ап­
реля 2001 г. № 264 «Об утверждении Типового по­
ложения об образовательном учреждении высше­
го профессионального образования (высшем учеб­
ном заведении) Российской Федерации» (с после­
дующими изменениями).
Преимущественно мы будем ссылаться на Ти­
повое положение, поскольку оно, с одной сторо­
ны, является более конкретным документом, на ос­
новании которого пишут уставы вузов, а с другой 
стороны, должно соответствовать законам. В тех 
случаях, когда будут встречаться разночтения, мы 
будем обращаться к тексту законов.
Итак, в соответствии с п. 2 Положения вуз со­
здается решением Правительства РФ. Полномочия 
учредителя после создания вуза осуществляет фе­
деральный орган исполнительной власти (п. 4).
Кроме того, между учредителем и вузом зак­
лючается договор, который не является учреди­
тельным. В этом договоре определяются отноше­
ния между вузом и учредителем, не урегулирован­
ные уставом вуза.
Обратим внимание на то, что эта правовая кон­
струкция предполагает возможность заключения 
договора между учредителем и учреждаемой орга­
низацией. В этом случае они выступают как рав­
ноправные стороны, признающие суверенитет 
друг друга. Это означает добровольный отказ уч­
редителя от диктата в отношении учрежденной 
организации.
Комментарий
В мире коммерческих организаций обычно та­
кого не принято: учредитель создает органи­
зацию и утверждает устав, в котором в одно­
стороннем порядке навязывает ей правила вза­
имоотношений. Все, что не урегулировано 
уставом, учредитель вправе урегулировать ре­
шениями высшего органа управления (ВОУ) 
коммерческой организации либо собственны­
ми решениями (для унитарных предприятий). 
Часто это приводит к ситуации, когда учреди­
тель (собственник организации), являя собой 
высший орган управления организации, одно­
временно не несет никакой ответственности 
перед ней за свои ошибочные решения. Нео­
бузданность собственников коммерческих 
организаций в случае их некомпетентности 
становится причиной краха этих организаций.
Представляется, что руководители многих 
коммерческих компаний не отказались бы заклю­
чить с собственниками этих компаний договоры, 
в которых фиксировались бы не только права, но и 




В соответствии с разделом V (п. 50 Положе­
ния) вуз обладает автономией и несет ответствен­
ность за свою деятельность перед каждым обуча­
ющимся, обществом и государством.
Под автономией понимается степень самоуп­
равления, которая необходима высшему учебно­
му заведению для эффективного принятия реше­
ния в отношении своей уставной деятельности.
Управление высшим учебным заведением осу­
ществляется в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, настоящим Типовым по­
ложением, уставом высшего учебного заведения и 
договором с учредителем на принципах сочетания 
единоначалия и коллегиальности.
Необходимо прокомментировать несколько по­
нятий.
Понятие автономии также определено в Зако­
не «О высшем и послевузовском профессиональ­
ном образовании» (статья 3, п. 1): «1. Под автоно­
мией высшего учебного заведения понимается его 
самостоятельность в подборе и расстановке кад­
ров, осуществлении учебной, научной, финансо­
во-хозяйственной и иной деятельности в соответ­
ствии с законодательством и уставом высшего 
учебного заведения, утвержденным в установлен­
ном законодательством порядке».
Нетрудно заметить, что формулировки, мягко 
говоря, не совпадают. Можно долго спорить, про­
тиворечат ли они друг другу, но, на наш взгляд, 
формулировка закона более конкретна, хотя все 
равно не достаточна в случае возникновения уп­
равленческих споров о границе компетенции. Не 
очень понятно, почему эти формулировки не были 
приведены в соответствие при последнем редак­
тировании Положения, видимо, на практике воп­
рос не является актуальным.
Кроме того, следует сообщить и о такой не­
приятности, как отсутствие в Законе «Об образо­
вании» термина «автономия».
Принципы управления вузом
Следует также обсудить принципы, лежащие 
в основе управления вузом.
Итак, Положение предлагает принципы (во 
множественном числе!)«сочетания единоначалия 
и коллегиальности», что полностью соответству­
ет формулировке ФЗ ВППО (ст. 12, п. 1). По-види­
мому, имеются в виду три принципа: единонача­
ли е , коллегиальность  и их сочетание. В против­
ном случае упоминался бы только один принцип — 
сочетания.
На наш взгляд, в Законе более логично выстро­
ены эти понятия: там они рассматриваются в раз­
ных статьях (3-я и 12-я). Первое понятие —  авто­
номия —-относится к взаимоотношениям между уч­
редителем и вузом. А вот принципы управления уже 
заданы отдельно, как принципы, на основе которых 
строится взаимодействие органов внутри вуза.
К сожалению, ни Закон, ни Положение не 
объясняют значение столь существенных терми­
нов. А жаль, поскольку, например, термина «кол­
легиальность» вообще нет в Законе «Об образова­
нии». Зато там есть другое (ст. 35, п. 2): «2. Управ­
ление государственными и муниципальными об­
разовательными учреждениями строится на прин­
ципах единоначалия и самоуправления. Формами 
самоуправления образовательного учреждения 
являются совет образовательного учреждения, по­
печительский совет, общее собрание, педагогичес­
кий совет и другие формы. Порядок выборов ор­
ганов самоуправления образовательного учрежде­
ния и их компетенция определяются уставом об­
разовательного учреждения».
Если Закон «Об образовании» в одном абзаце 
называет «совет образовательного учреждения» и 
ему подобные структуры вначале «формами» са­
моуправления, а затем «органами» (напомним, что 
в соответствии с ГК юридические лица принима­
ют на себя права и обязанности именно через свои 
органы, а не формы), то остается только пожать 
плечами.
Вывод: запутанность в принципиальных уп­
равленческих вопросах превышает допустимые 
пределы уже на уровне законов. Что же можно 
требовать с подзаконных актов?
Что остается делать? Авторы решили пользо­
ваться терминологией ФЗ ВППО как более понят­
ной.
Ответственность вуза
Следующий термин связан с понятием ответ­
ственности.
Читаем ФЗ ВППО (ст. 12, п. 2.): «2. Высшее 
учебное заведение несет ответственность за свою 
деятельность перед личностыо, обществом и го­
сударством. Контроль за соответствием деятель­
ности высшего учебного заведения целям, предус­
мотренным его уставом, осуществляют в преде­
лах своей компетенции учредитель (учредители) 
высшего учебного заведения и государственный
орган управления образованием, выдавший лицен­
зию на ведение образовательной деятельности (да­
лее —  лицензия)».
Так перед кем отвечает вуз? От кого ректору 
ждать исков? Более-менее понятно относительно 
государства: оно контролирует соответствие тре­
бованиям лицензирования.
Учредитель же среди лиц, перед которыми вуз 
несет ответственность, вообще не упомянут, даже 
если этот учредитель не государство. Да, он мо­
жет осуществлять контроль, но только в пределах 
своей компетенции. Понятно, что у негосудар­
ственного учредителя есть права, вытекающие не 
только из этого закона, но небрежность формули­
ровок данного закона очевидна: закон не защища­
ет частного учредителя вуза. Особенно это контра­
стирует с законом о коммерческих организациях: 
там компания отвечает в первую очередь перед уч­
редителями (собственниками) и уже затем перед 
всеми остальными.
Но у учредителя и у государства как лицензи­
рующего органа хотя бы статус законный есть. 
А что такое «общество» и «личность»? Кто от их 
имени подаст иск в суд? Общественная палата? 
Прямо не закон, а политическая декларация!
В этом отношении формулировка Положения 
несколько точнее, хотя противоречит закону. По­
ложение предлагает вузу нести ответственность 
«перед каждым обучающимся...». Видимо, осталь­
ные категории стейкхолдеров (преподаватели, на­
пример) уже личностями не являются.
Приведение формулировки Положения в со­
ответствие закону только ухудшит понимание, но 
и оставлять такую небрежность нельзя. Не опре­
делив зоны ответственности и круга стейкхолде­
ров, невозможно ожидать от вуза ответственной 
работы. В этом отношении законодательство о ком­
мерческих организациях гораздо более грамотно 
и строго.
Кроме того, стоит отметить, что в Положении 
ничего не говорится о контроле со стороны учре­
дителей вуза за соответствием его деятельности ус­
тавным целям. Это необязательно, конечно, по­
скольку есть норма закона, но удивляет такой вы­
борочный подход к нормам, связанным с контро­
лем вуза со стороны учредителей.
Врівод: ответственность вуза перед негосудар­
ственными стейкхолдерами определена нечетко из- 
за небрежностей законодателя. Это обстоятельство 
сводит на нет автономность вуза, поскольку зас­
тавляет ориентироваться только на требования со 
стороны государства. Кроме того, у потенциаль­
ных частных учредителей вузов не добавляется 
стимулов учреждать вузы, что способствует сохра­
нению монополии государства в образовании. Ин­
вестиционная привлекательность отрасли остает­
ся низкой.
Органы вуза
Первое, что бросается в глаза, это отсутствие 
в Законах и Положении самого понятия «высший 
орган управления вузом».
Комментарий
Это совершенно невозможно представить в от­
ношении хозяйственных обществ (акционер­
ных и обществ с ограниченной ответственно­
стью) и в отношении большинства типов не­
коммерческих организаций, в которых роль 
ВОУ весьма существенна. Именно к компетен­
ции ВОУ обычно относят решение вопросов 
о внесении изменений в устав, вопросы реор­
ганизации и ликвидации организации. В со­
ответствии с законом о некоммерческих орга­
низациях именно ВОУ отвечает за контроль 
соответствия деятельности организации устав­
ным целям. В хозяйственных же обществах 
этот контроль со стороны ВОУ не обязателен 
в силу того, что эти общества вправе занимать­
ся любыми законными видами предпринима­
тельской деятельности.
Однако для унитарных предприятий, напри­
мер, не предусмотрено наличие ВОУ. Там роль 
ВОУ выполняет собственник имущества, он же 
контролирует соответствие деятельности предпри­
ятия уставным целям.
В нашем случае Положение и ФЗ ВППО оп­
ределяют, что в системе управления вузом судьбо­
носные вопросы —  создание, реорганизация и лик­
видация —  решает учредитель.
В то же время «устав высшего учебного заве­
дения, изменения и (или) дополнения к нему прини­
маются общим собранием (конференцией) науч­
но-педагогических работников, представителей 
других категорий работников и обучающихся и ут­
верждаются учредителем» (п. 51 Положения и 
аналогичная норма ФЗ ВППО —  ст. 12, п. 1).
Здесь мы имеем дело уже с совместным реше­
нием двух субъектов —  учредителя и особого орга­
на вуза —  общего собрания (конференции) с ши­
роким представительством. Первый утверждает то, 
что инициативно принимает второй. Инициатива 
здесь на стороне вуза, а учредитель выполняет бо­
лее пассивную роль.
Далее Положение поясняет, каким образом 
формируется состав общего собрания (конферен­
ции) (п. 51): порядок избрания делегатов на общее 
собрание (конференцию) высшего учебного заве­
дения определяется ученым советом с участием 
всех категорий работников, обучающихся и чле­
нов общественных организаций. При этом члены 
ученого совета должны составлять не более 50 % 
общего числа делегатов.
Здесь мы встречаем еще один коллегиальный 
орган — учены й совет, полномочия которого так 
велики, что он вправе определять порядок форми­
рования органа, аналогичного по своей компетен­
ции ВОУ.
Комментарий
Для хозяйственного общества такое соотноше­
ние полномочий просто немыслимо: ни при ка­
ких обстоятельствах нижестоящие органы хозяй­
ственного общества, формируемые решением 
ВОУ (совет директоров, правление и генераль­
ный директор), не определяют состав лиц, име­
ющих право участия в собрании ВОУ. Помимо 
этого члены действующего совета директоров 
АО никогда не имеют права голоса в собрании 
ВОУ, если они не являются акционерами.
Это немыслимо также и потому, что в хозяй­
ственных обществах, особенно в акционерных, спи­
сок участников ВОУ известен в каждый конкрет­
ный момент времени благодаря специальной про­
фессиональной системе ведения реестра  (в АО) 
или фиксации фамилий участников непосредствен­
но в уставе (в ООО). Именно серьезное отношение 
к ведению реестра со стороны акционерных об­
ществ и соответствующая ответственность АО за 
ведение реестра позволили наладить сносный учет 
прав акционеров на участие в управлении акцио­
нерным обществом, включая право непосредствен­
ного участия акционера в собрании ВОУ, а не через 
делегатов, и при численности акционеров, превы­
шающей численность всех категорий работников и 
учащихся даже самого крупного вуза.
В случае же с вузом мы видим, что группы лиц, 
имеющих права участия в избрании делегатов, оп­
ределены слишком нечетко и декларативно.
На наш взгляд, столь разительное отличие в 
учете прав объясняется просто: в акционерном об­
ществе права акционера на управление непосред­
ственно связаны с его правами на собственность 
АО. Ущемление права участия акционера в управ­
лении АО автоматически означают покушение на 
его имущественные права.
В вузе права на участие в управлении существен­
но отделены от имущественных прав, поэтому ник­
то из работшіков лично не терпит ущерба при фор­
мальном отношении к его правам на управление.
Роль ученого совета определена в законода­
тельстве следующим образом:
1. Ученый совет (УС) является выборным 
представительным органом вуза.
2. У С осуществляет общее (не текущее, не «не­
посредственное») руководство вузом.
3. В состав ученого совета входят:
• ректор, который является председателем уче­
ного совета,
•  проректоры (подчиненные ректора),
•  президент, если такая должность предусмот­
рена уставом,
• другие члены ученого совета, которые изби­
раются общим собранием (конференцией) тайным 
голосованием,
• деканы факультетов —  по решению УС (это 
норма Типового положения, дополняющая ФЗ 
ВППО).
4. Состав, полномочия, порядок выборов и де­
ятельности ученого совета определяются уставом 
вуза на основании Типового положения.
5. В случае увольнения (отчисления) из выс­
шего учебного заведения члена УС он автомати­
чески выбывает из его состава (норма Типового 
положения дополняющая ФЗ ВППО).
Комментарий
Статус УС как выборного представительного 
органа, осуществляющего общее руководство 
вузом, делает его похожим на совет директо­
ров АО.
Однако требование выбывания члена УС из его 
состава при увольнении, а также руководство 
работой УС со стороны ректора делает УС по­
хожим на аналогичный коллегиальный испол­
нительный орган в АО —  правление. 
Требование о выбывании члена У С при уволь­
нении ставит под вопрос создание аналога ин­
ститута независимых директоров, активно ис­
пользуемого в АО.
Как мы могли заметить, формирование каж­
дого вышестоящего органа с участием нижестоя­
щих является своеобразной управленческой наход­
кой законодателя. Теперь мы видим, что в состав 
ученого совета входит по должности ректор вуза 
и члены его управленческой команды —  прорек­
торы. Причем ректор не просто входит по долж­
ности, но и возглавляет УС.
Стороннему наблюдателю становится вообще 
непонятна иерархия органов управления в вузе. 
Придется отказаться от традиционного анализа 
«сверху вниз» и попытаться анализировать весь 
набор органов управления вузом в комплексе и вза­
имосвязи.
Поэтому перейдем к рассмотрению фигуры 
ректора, после чего вернемся к анализу взаимосвя­
зей между органами.
Законодательство о позиции ректора 
и порядке его избрания
Федеральным законом от 18.07.2006 г. № 113- 
ФЗ в действующую редакцию ФЗ ВППО был вне­
сен ряд изменений.
При этом сохранилось положение о том, что 
непосредственное управление высшим учебным 
заведением осуществляется ректором, в отличие 
от общего управления, которое осуществляет уче­
ный совет. Однако процедура назначения (избра­
ния) ректоров государственных или муниципаль­
ных высших учебных заведений усложнилась.
Схематично она теперь состоит из следующих 
этапов:
1. Выдвижение кандидатур на должность рек­
тора в соответствии с уставами вузов, при этом ус­
тавы вузов должны предусматривать возможность 
самовыдвижения.
2. Представление выдвинутых кандидатур на 
рассмотрение аттестационных комиссий, действу­
ющих на общественных началах. Аттестационные 
комиссии — новация закона.
3. Рассмотрение аттестационными комиссия­
ми кандидатур на должность ректора.
4. Согласование аттестационной комиссией 
одной или нескольких кандидатур из числа пред­
ставленных на рассмотрение.
5. Избрание ректора тайным голосованием на 
общем собрании (конференции) вуза из числа со­
гласованных аттестационной комиссией кандида­
тур на срок до пяти лет в соответствии с процеду­
рой, предусмотренной федеральным законом и ус­
тавом. В случае нарушения этой процедуры могут 
производиться повторные выборы.
6. Заключение трудового договора на срок до 
пяти лет между избранным ректором и органом 
исполнительной власти или исполнительно-распо­
рядительным органом городского округа, в веде­
нии которых находится вуз.
Типовое положение также требует, чтобы из­
брание ректора происходило по результатам обсуж­
дения программ претендентов (претендента) на 
должность ректора или отчета действующего рек­
тора.
Закон определил основные требования к со­
ставу аттестационных комиссий. В частности, для 
вузов, находящихся в ведении РФ, в состав такой 
аттестационной комиссии включаются представи­
тели федеральных органов государственной влас­
ти (50 %), представители общественных органи­
заций и государственно-общественных объедине­
ний в системе высшего и послевузовского профес­
сионального образования и представители органов 
государственной власти субъекта Российской Фе­
дерации, на территории которого расположены 
высшие учебные заведения (50 %).
Положения об аттестационных комиссиях и их 
состав утверждаются соответствующими уполно­




Отметим, что помимо указанных органов (УС 
и ректора) возможно создание попечительских со­
ветов (ПС). При этом законодательство не конкре­
тизирует компетенцию ПС и остается неясным, яв­
ляется ли ПС одним из органов вуза. Никаких иных 
управляющих советов не предусмотрено.
Комментарий
Насколько авторам известно, попечительские 
советы создаются с целью контроля за деятель­
ностью органов управления учреждением. По­
этому основной их характеристикой является 
независимость от подконтрольных органов. 
Степень независимости попечительских сове­
тов, по-видимому, будет определяться устава­
ми вузов.
Президент
Новацией Закона является введение должнос­
ти президента.
Особенности этой должности:
1. Должность президента может быть учреж­
дена только по решению ученого совета вуза, со­
гласованному с органом исполнительной власти 
или исполнительно-распорядительным органом го­
родского округа, в ведении которых находится вуз.
2. Введение должности президента требует 
внесения соответствующих изменений в устав 
вуза, что предполагает созыв общего собрания 
(конференции).
3. Одно лицо не вправе совмещать должности 
ректора и президента.
4. Закон рекомендует квалификационные тре­
бования к кандидатуре президента: лицо, занима­
ющее должность президента, как правило, долж­
но иметь опыт работы в должности ректора вуза.
5. Кандидатура президента государственного 
или муниципального вуза представляется в УС 
вуза органом исполнительной власти или испол­
нительно-распорядительным органом городского 
округа, в ведении которых находится вуз.
6. Президент вуза избирается на заседании 
ученого совета тайным голосованием простым 
большинством голосов на срок до пяти лет. Вни­
мательный читатель заметит, что президент не из­
бирается, а назначается решением УС, поскольку 
исполнительный орган представляет лишь одну 
кандидатуру.
7. После избрания президента между ним и 
органом исполнительной власти или исполнитель­
но-распорядительным органом городского округа, 
в ведении которых находится вуз, заключается тру­
довой договор на срок до пяти лет.
8. Президент осуществляет свои полномочия 
по согласованию с ректором.
9. К полномочиям президента закон относит:
• участие в деятельности попечительского со­
вета и иных органов самоуправления высшего 
учебного заведения. Скорее всего, имеется в виду 
УС, поскольку иных органов для вуза закон не пре­
дусматривает;
• участие в разработке концепции развития вуза;
• представление вуза в отношениях с госу­
дарственными органами, органами местного са­
моуправления, общественными и иными органи­
зациями. При этом не сказано, осуществляется ли 
такое представление по нормам ГК РФ, регули­
рующим представительство (т. е. на основании до­
веренности, например) или имеется в виду некое 
иное представление, а не представительство в 
смысле ГК;
• участие в решении вопросов совершенство­
вания учебной, научной, воспитательной, органи­
зационной и управленческой деятельности вуза.
Комментарий
1. Отметим, что договор заключается не меж­
ду президентом и вузом, а между президен­
том и органами власти. Из текста закона оста­
ется неясным, относится ли эта норма только 
к государственным и муниципальным вузам 
или к частным тоже.
2. Нет ясности в вопросе о форме, в которой 
должно происходить согласование ректором 
деятельности президента, и о том, что про­
изойдет, если ректор не подтвердит осуществ­
ление президентом его полномочий.
3. Нет ясности и в вопросе об ответственнос­
ти президента. Полномочия президента, так, 
как они сформулированы в законе, скорей фор­
мируют некую фигуру «свадебного генерала», 
не принимающего никаких серьезных реше­
ний. Скажем, может ли президент подписы­
вать какие-либо соглашения с государственны­
ми и иными органами, в отношениях с кото­
рыми он представляет вуз? Поэтому остаются 
неясными предмет и иные условия договора, 
заключаемого между президентом и соответ­
ствующим органом власти.
Итак, мы имеем дело с системой (см. рис.), эле­
ментами которой являются:
• учредитель,
• собрание или группа лиц, имеющих право 
направлять делегатов на конференцию,
• конференция,
• ученый совет,
• ректор и проректоры (ректорат),
• попечительский совет,
• президент.
Статус элемента в системе убывает сверху 
вниз. В этой системе не только вышестоящий в 
иерархии элемент определяет свойства нижестоя­
щего, но осуществляется и обратное влияние. На­
пример, учредитель создает вуз, но уже устав он 
утверждает только с подачи собрания или конфе­
ренции. Он как бы делегирует основным стейкхол­
дерам —  работникам и обучающимся —  право на 
участие в управлении.
Лица, имеющие право направлять делегатов 
на конференцию, которая в свою очередь избира­
ет ученый совет и ректора, могут это сделать, но 
по правилам, определенным ученым советом, в со­
став которого входит и ректорат.
Конференция вправе избрать ректора и ученый 
совет, но в самой конференции с правом решаю­
щего голоса обязательно участвуют члены действу­
ющего УС (не более 50 %).
Ректора избирает конференция в порядке, ут­
вержденным уставом (т. с. той же конференци­
ей), и по процедуре, утвержденной ученым сове­
том, но ректор руководит ученым советом. Появ­
ление в 2006 г. дополнительного фильтра в виде 
аттестационных комиссий не изменило этой ха-
Система органов вуза
Условные обозначения:
1. Делегирование делегатов лицами, имеющими право 
направлять делегатов.
2. Принятие конференцией устава вуза
3. Утверждение учредителем устава вуза.
4. Согласование кандидатуры ректора аттестационной 
комиссией.
5. Избрание конференцией ректора.
6. Избрание конференцией ученого совета вуза.
7. Участие членов прежнего УС в конференции.
8. Участие ректора и ректората в составе УС.
9. Формирование попечительского совета на основе 
процедур, утвержденных ученым советом.
10. Договор между учредителем и вузом.
11. Контракт с ректором.
12. Решение УС об учреждении должности президента 
и согласование этого решения с органом власти.
13. Выдвижение кандидатуры президента органом 
власти.
14. Избрание (назначение) президента голосованием 
УС.
15. Контракт с президентом.
16. Согласование ректором полномочий президента.
рактеристики взаимоотношений между участни­
ками системы управления.
Попечительский совет может быть создан для 
контроля деятельности органов управления вуза, 
но при этом подконтрольные органы определяют 
порядок формирования попечительского совета.
Президент —  звучит гордо, но набор его пол­
номочий вряд ли можно считать конкретным.
Вывод
Такая система может кому-то показаться весь­
ма сбалансированной, но сточки зрения надлежа­
щего корпоративного управления она не является 
прозрачной и понятной. Именно поэтому следует 
рассмотреть принципы надлежащего корпоратив­
ного управления, что позволит произвести комп­
лексный же анализ.
Примечания
1 Закон РФ от 10 июля 1992 г, № 3266- 
нии» с последующими изменениями.
2 Закон РФ от 22 
щими изменениями. Далее
1 «Об образова-
с последую-
